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stata ammessa) e il controllo ucraino
sulla frontiera. Ma chi li ha sottoscritti
non li sta rispettando. Quello che Draghi
non dice esplicitamente, ma che i suoi
interlocutori dovevano sapere, é che gli
accordi di Minsk non sono stati conclu-
si grazie alla mediazione dell'Unione
Europea, ma sono stati formulati dal
Gruppo di contatto trilaterale composto
da Ucraina, Russia e la gia citata Osce,
grazie all’azione diplomatica di Francia
e Germania all'interno del cosiddetto
Formato Normandia (i due paesi piu
Russia e Ucraina). Traduzione: I’Unio-
ne Europea non c’entrava niente allora
e logicamente non c’entra niente oggi.

Il vero senso della Nato

L'Unione Europea non ha un suo esercito,
i paesi aderenti si, e fanno parte in mag-
gioranza di un’alleanza militare che si
chiama Nato. Ma questa alleanza milita-
renon é sovrapponibileall’appartenenza
europea, e non solo perché alcuni paesi
dell’'Unione non ne fanno parte (Austria,
Finlandia, Irlanda e Svezia), ma perché
nella Nato ci sono paesi extraeuropei
molto importanti come Turchia, Cana-
da e soprattutto Stati Uniti. Che da soli
rappresentano il 70 per cento di tutta la
spesa militare dei paesi dell’alleanza. La
Nato pertanto € uno strumento nelle ma-
ni degli Stati Uniti, funzionale alla loro
politica estera e ai loro interessi interna-
zionali, che non necessariamente coin-
cidono con quelli dell’Unione Europea

e spesso nemmeno con quelli degli stati
europei pit importanti.
Nel caso dell’Ucraina la cosa é palese:
il 21 febbraio 2014 il presidente Viktor
Janukovy¢ e I'opposizione parlamenta-
re che si riconosceva nelle proteste di
. Euromaidan raggiunsero un accordo
/Tper una transizione pacifica grazie alla
mediazione di Russia e Unione Europea,
firmato alla presenza di ministri di Ger-
mania, Polonia e Francia. Agli Stati Uniti
[I'accordo non piaceva, e il sottosegreta-
/ rio agli Esteri Victoria Nuland svolse un
ruolo determinante nel suo fallimento
e nell'ascesa rivoluzionaria al potere di
figure politiche organiche a Washington.
I1 principale obiettivo tattico degli
| Stati Uniti in Europa é che europei e rus-
si non facciano accordi alle spalle degli
z americani, ma che la politica europea
verso la Russia coincida sempre con quel-
la americana, si tratti di imporre sanzioni
o di concludere accordi. Lo scopo strate-
gico & quello di mantenere I'Unione Eu-
ropea in una condizione di subalternita
agli Stati Uniti. La gestione americana
della crisi russo-ucraina tiene conto di
questo scopo. Come ha spiegato qualche
tempo fa Dario Fabbri di Limes, «tutto
nasce da un’iniziativa statunitense. Ci
sono stati movimenti militari ucraini in
direzione del Donbass che nell'interpre-
tazione russa sono stati sobillati dagli
Stati Uniti. Movimenti a cui la Russia
ha risposto ammassando truppe al con-
fine con I'Ucraina. Perché gli americani
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si stanno concentrando nella pressione
sulla Russia? Una delle ragioni, la piu
importante, é I'intenzione dell’'ammi-
nistrazione americana di riprendere la
presa sul continente europeo, indebolita
dall’amministrazione Trump. Quando gli
americani vogliono recuperare I'Europa,
puntano la Russia. Individuano la Russia
come nemico intorno al quale coagulare
ogni movimento per ribadire a noi paesi
europei, soprattuttoa francesie tedeschi,
che non si pud essere lassisti nei confron-
tidi Mosca, perché Mosca puo essere peri-
colosa in qualsiasi momento. L'obiettivo
degli americani non é fare la guerra alla
Russia. Il punto & provocare i russi dentro
a una certa soglia confidando nella loro
assoluta razionalita. Evitando di arriva-
re alla guerra, ma creando quel clima di
tensione utile a riavvicinare I'Europa oc-
cidentale agli Stati Uniti».

Gli obiettivi di Mosca e Washington

Contro la narrazione prevalente, Fabbri
fanotarecheiprimiad alzare la tensione
sono stati gli americani, e non solo per
interposta Ucraina. Effettivamente la
cronologia racconta che é stato Joe Bi-
den, il 17 marzo 2021, ad affermare in
un'intervista che Putin era un assassino
e che avrebbe pagato il prezzo delle sue
azioni. Nemmeno tre mesi dopoidue le-
ader si incontravano a Ginevra. Da quel
momento si sono succeduti rialzi della
tensione in Ucraina e incontri negozia-
li russo-americani con esclusione degli
europei. Il senso di questa successione di
eventi apparentemente incomprensibile
é che le reciproche provocazioni erano e
ancora sono la condizione necessaria
per attivare un negoziato che non dia
I'impressione della debolezza di una
delle due parti. Gli obiettivi dell'ammi-
nistrazione Biden sono di staccare Mosca
dall’abbraccio con Pechino in cambio di
qualche concessione in Ucraina e di man-
tenere I'Unione Europea in condizione di
vassallaggio, quelli di Putin sono di bloc-
care I’espansione della Nato verso orien-
te e di dissuadere I’Ucraina da mosse
avventate nel Donbass. Nessuno dei due
haintenzione di coinvolgere nelle tratta-
tive I'Unione Europea, nessuno dei due
ha intenzione di scatenare una guerra
fra superpotenze. Ma giocare a scacchi
sull’orlo di un vulcano pud anche con-
cludersi con un tragico incidente. =
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