L.8. La Critica del Giudizio

Dalle due Critiche precedenti sono emersi due piani di coscienza: quello scientifico, il cui oggetto

& il mondo fenomenico, ovvero il mondo della natura regolato da leggi necessarie imposte ai

fenomeni dall’intelletto umano stesso; e quello morale, il cui oggetto & un mondo noumenico

accessibile solo attraverso ’azione morale e postulante la liberta.

Sono due mondi “diversi”, eppure., osserva Kant, c¢i deve essere un qualche

condizionamento del secondo sul primo, giacché & pur sempre nel mondo delle leggi naturali

che io devo realizzare 1’azione morale in liberta di coscienza.

Ci dovra essere allora una facolta intermedia tra intelletto scientifico e ragione pratica, che mi

permetta di passare dal modo di pensare teoretico a quello pratico. una facolta che sia in grado di

trovare nella natura quelle tracce di finalismo che la rivelano non del tutto estranea alle esigenze

della nostra ragione pratica. Kant definisce tale facolta Facolta del giudizio.

Il nuovo tipo di giudizio che ne scaturisce, il giudizio riflettente, & a priori e manifesta un

certo nostro compiacimento nel sentire intuitivamente (giudizio estetico) o concettualmente

(giudizio teleologico) le cose come ordinate rispetto ad un fine ultimo.
Come tale esso scaturisce da un sentimento puro universale ed & in rapporto a quella

esigenza di finalith e armonia (che noi appunto «sentiamo») che ¢ innata in tutti gli vomini.

Nella Critica del Giudizio Kant studia appunto il sentimento, quel sentimento puro che
permette nel soggetto I’incontro (non la conciliazione) tra i due mondi fenomenico e morale.

Giudizio determinante e giudizio riflettente

Gia sappiamo che per “giudizio” Kant intende la facolta di sussumere il particolare sotto

I’universale.

Ebbene, in generale i giudizi si lasciano distinguere in due grandi categorie:
1) giudizi determinanti: sono tutti i giudizi di cui si parla nella Critica della Ragione pura.

Si tratta di giudizi in cui si sussume il molteplice dato sotto le categorie (I’universale,

anch’esso gia dato). Sono giudizi determinanti o teoretici in gquanto determinano

teoreticamente ’oggetto o gli oggetti in questione mediante forme a priori universali.

2) giudizi riflettenti: di essi Kant si occupa nella Critica del Giudizio. Si tratta di giudizi in
cui. una volta dato il particolare (una volta determinato ’oggetto dall’intelletto). si cerca
universale, ovvero la finalith della natura (come se essa stessa fosse la realizzazione del
progetto di una mente divina), riflettendo sull’oggetto stesso; da qui viene anche una certa

corrispondenza con la nostra esigenza innata (e tipica di un essere finito qual & I'uomo)

di unita, finalita ed armonia.



Tl concetto di fine diventa cosi il concetto intermedio tra natura e liberta. E quanto si

verifica, osserva Kant, nella contemplazione della bellezza e nella riflessione sull’ordine

della natura, dimensioni non riducibili alle categorie dell’intelletto.

Nel gusto per la bellezza naturale si manifesta anche la connessione fra sentimento estetico e
sentimento morale, perché, secondo Kant, per gustare la bellezza della natura si richiede una

certa nobilta d’animo. 11 giudizio riflettente & dunque un giudizio concemente la finalita della

natura nella sua molteplicita. Con tale giudizio la natura viene rappresentata come se cl

fosse un intelletto capace di dare unita al molteplice mediante un principio unificante.

Attribuire, da parte del nostro intelletto, un fine alla natura, & operazione gratificante,

accompagnata da sentimento di piacere.

I giudizi riflettenti

1. presuppongono per la loro stessa struttura l'idea a priori della finalita della

natura. nelle sue varie manifestazioni e secondo un’unita quale avrebbe potuto stabilire un
intelletto divino.

2. proprio in quanto tali permettono all’uomo il _passaggio dalla natura

meccanicisticamente intesa alla coscienza della sua liberta.

3. si suddividono in:
3a. giudizi estetici, di gusto (dove estetica vale come teoria del bello);
3b. giudizi teleologici (da telos= fine).

3a. I giudizi estetici: si pud anzitutto cercare I’armonia tra gli oggetti e con il soggetto. sentendo

immediatamente e intuitivamente la finalita della natura, come idea del bello o del sublime,
dunque dal punto di vista estetico (finalita soggettiva).

Questo ci fa provare un sentimento di piacere che implica un armonico e libero gioco tra

fantasia e intelletto, dove I'immagine della cosa appare rispondente alle esigenze dell’intelletto,
generando appunto un senso di armonia. '

Appare dunque indispensabile la mediazione della mente (che ha una comune struttura), il

che comporta una vera e propria rivoluzione copernicana anche nell’estetica.

La bellezza non & dunque una proprieta ontologica delle cose: & finalita senza scopo, per il

soggetto. Ad esempio, un bel paesaggio lo avvertiamo immediatamente in sintonia con le nostre

esigenze spirituali. E se guardiamo un’aiuola di fiori, prescindendo da ogni preoccupazione

gnoseologica, proviamo piacere per il modo in cui i fiori sono collocati e diciamo «l’aiuola &

bellay: cosi facendo riferiamo il particolare alla pura forma del bello e sentiamo un piacere

disinteressato.



In conclusione, per Kant il bello ha quattro caratteri:

1) piace senza interesse (dunque non va confuso né con I'utile economico di un qualsiasi

oggetto d’uso, né con il piacere fisico):

2) piace universalmente senza concetto, secondo il sentimento di ciascuno: & condiviso da

tutti e non dipende da una conoscenza o da fattori logici;

3) piace senza scopo. in quanto esprime 1’idea di un accordo libero, spontaneo;
4) piace necessariamente, senza giustificazione concettuale: per tutti un rosso tramonto

sulle nevi & bello (“bellezza libera™).

Dungque il giudizio di gusto deve valere per tutti?

Certo, per Kant “il giudizio di gusto esige il consenso di tutti”.

Ma per capire la pretesa kantiana di universalita occorrera sempre distinguere il piacevole

sostanzialmente sensibile e fisico e il piacere estetico, quello che nasce dalla forma pura della

cosa (quasi in senso platonico). soprattutto di fronte ai fenomeni della natura.

Dunque il bello non ¢ una semplice impressione sensibile di piacere, legata ad un interesse

biologico e variabile da soggetto a soggetto. L’oggetto bello suscita in noi un sentimento _di

piacere e di soddisfazione, segno dell’intima_corrispondenza della forma dell’oggetto con

’esigenza di unitd, ordine, armonia che & propria del nostro_intelletto. Dato che questa

esigenza & qualcosa a priori e comune a tutti gli uomini, si ha in essa il fondamento per i giudizi

estetici universali, anche in mancanza di concetti.

Anche in campo estetico Kant prende dunque le distanze dalle versioni di tipo empiristico €

razionalistico: le prime fondate sui sensi, le seconde sui concetti. L’arte per Kant & dungue

autonoma quanto la morale e la scienza.

Va infine da sé che per Kant I’educazione alla bellezza non puo risiedere in un manuale tecnico

sull’arcomento, ma nella ripetuta contemplazione delle cose belle.

E’ poi da dire che dal bello di natura Kant distingue il bello artistico_prodotto dal genio (che

non si limita a giudicare, ma crea in maniera inimitabile, producendo modelli per altri). Da qui

viene la convergenza fra le due forme di bello, in quanto la natura si rivela bella quando ha

’apparenza dell’arte, mentre ’arte & bella quando ha I’apparenza e la spontaneita della natura.

Con la teoria del genio, Kant forni una base all’esaltazione che di esso fecero i romantici.

In ogni caso il bello va distinto dal sublime. che pure piace per se stesso, perché ha a che

fare con qualcosa di “smisurato”, si nutre del contrasto tra immaginazione sensibile e

ragione, provoca fremiti e commozione.




Piu in particolare il sublime:

1 ricuarda anche oggetti informi ed illimitati, mentre il bello nasce solo da ci0 che ¢ ben
delimitato.

2) non suscita una gioia positiva, ma al tempo stesso attrazione, timore, meraviglia.

3) non suscita calma contemplazione, bensi una sorta di commozione.

4) non & nelle cose ma nell’uomo stesso in quanto posto o di fronte all’immensamente grande

(un_oceano, il cielo), oppure all’immensamente potente (un vulcano): o & sublime

matematico, oppure & sublime dinamico.

Di fronte alle cose sublimi 'uomo prova per un verso sgomento e dispiacere per la nostra
piccolezza materiale di fronte alla natura, per un altro piacere, perché senfe razionalmente

di essere superiore a cid che vede, poiché si tratta pur sempre di qualcosa di_carattere

puramente fisico.

1l fatto & che I'uomo reca in se stesso le idee della ragione e della legge morale, le quali

contengono una finalita superiore ed invitano ad abbandonare il piano puramente sensibile.

L’iniziale senso della nostra piccolezza fisica si trasforma cosi in una finale consapevolezza

della nostra grandezza spirituale: il fatto & che il vero sublime risiede in noi stessi.

3b. I giudizi teleologici: in secondo luogo si pud cercare 'armonia tra gh oggetti e con il

soggetto stesso facendo emergere concettualmente un ordine finalistico nella natura, ovvero

la nozione di fine, e questo “pensando nella natura stessa una causa che agisca In_essa

intenzionalmente” (finalitd oggettiva): ad esempio, riflettendo sullo scheletro, noi diciamo che

esso & stato prodotto al fine di reggere ’animale.

In questa prospettiva, sulla spinta di una tendenza umana irrefrenabile che ¢i porta appunto a

considerare la natura in una prospettiva finalistica e non solo meccanicistica, la realizzazione

della moralita. ovvero il compimento di azioni morali da parte dell’'uomo finisce per apparire lo

scopo ultimo della stessa natura, cosi strutturata: “senza 'uomo, la creazione sarebbe un

semplice deserto”.

Noi avvertiamo — compiacendocene sentimentalmente — una rispondenza fra ’armonia e I'unita
che crediamo di ravvisare nell’organismo in questione ¢ il soggettivo bisogno di armonia che & in
noi: non ¢’é nessuna ragione umana ... che possa sperare di comprendere secondo cause

meccaniche la produzione sia pure di un filetto d’erba”.

Cio non toglie che anche il giudizio teleologico abbia un carattere non-teoretico e quindi non

possa sostituirsi alla scienza (al limite serve a ricordarci i limiti della visuale meccanicistica ¢ a

fornire un’importante funzione epistemologica in rapporto alla costruzione delle teorie

scientifiche).




Conclusioni

Resta il fatto che per Kant, come sia in sé la natura non lo sappiamo, perché, in senso

stretto, noi la conosciamo solo fenomenicamente.

Ma nella Critica del Giudizio Kant si muove in una prospettiva diversa da quella scientifica, una

prospettiva_aperta nella Critica della Ragione pura gia dalla Dialeffica: ovvero a partire

dall’idea che I’'uomo, pur fenomenico e finito, & dotato di una ragione strutturalmente aperta
all’infinito.

In fondo, nelle due Critiche successive Kant lavora su questa apertura.

Lo ha fatto nella Critica della Ragione pratica sino a dare realta alle tre Idee della Dialettica: di

esse noi possiamo prendere coscienza in una dimensione pratica, morale.

Lo fa nella Critica del Giudizio: precisando che tale presa di coscienza ¢ possibile solo perché

all’uomo ¢ data una facolth intermedia, la facolta del giudizio, in_virta_della_quale noi
cogliame, diventiamo eoscientr (c’¢ dunque un terzo piano di coscienza) del bello e
dell’ordine esistente nella natura.

Dungque & il sentimento del bello e dell’ordine naturale che permette di accedere alla dimensione

morale. E i staglia-gia nitida una sensibilita prmai ro al




